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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavijenom od sudaca toga suda
Bura Sesse predsjednika vije¢a, Goranke Barac-Rugevié, Clanice vijeca i sutkinje
izviestiteljice, mr. sc. DraZzena Jakovine &lana vijec¢a, Mirjane Magud ¢lanice vijeéa i
Damira Kontreca &lana vije¢a, u steajnom postupku nad duZnikom Steéajna masa
iza EKO METAL PRODUKT d.o.0. u stecaju, OIB 06667817650, Krapina, Kardinala
Stepinca 8, odlucujuéi o reviziji razluénog vjerovnika B2 KAPITAL d.o.o., Zagreb.
Radnitka cesta 41, OIB 57509775367, kojeg zastupa punomocnik Miroslav Lovrié,
odvjetnik u Zagrebu, protiv rieSenja Visokaog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: P£-3536/2022-2 od 12. travnja 2022. kojim je djelomitno potwrdeno, a
dielomitno preinadenc rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-
28/2017 od 14. srpnja 2022., na sjednici vije¢a adrZanoj 10. srpnja 2024.

rijesio je

Revizija razluénog vjerovnika B2 KAPITAL d.0.0. Zagreb se prihvaca te se
ukida dio tocke 1. rieSenja Visokog trgovalkog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: P2-3536/2022-2 od 12. rujna 2022. kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj 51-28/2017 od 14. srpnja 2022.. u dijelu kojim je
naloZeno razluénom vjerovniku da u korist stegajnog duZnika {ste€ajne mase) uplati
iznos od 132.332,50 kn {17.563,54 EUR), kao i tocka ll. izreke rieSenja Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj: St-28/2017 od 14, srpnja 2022. u tom dijelu.

ObrazloZenje

1. Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: 6t-28/2017 od 14. srpnja
2022. rijeSeno je:

“. Ohraéunati troékovi unovéenja predmeta razlutnog prava iz €l. 254. st. 3.
Stedajnog zakona (.Narodne novine® broj 71/15, 104/17; dalje: SZ) i to nekretnine
steéajnog dufnika Stedajna masa iza EKO METAL PRODUKT d.c.0. u stecaju,
Krapina, Kardinala Stepinca 8, QIB: 06667817650, upisane u zemljiSne knjige
Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu, zemlji§noknjizni odjel Zagreb, zk. ul. 24374,
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k.0. Grad Zagreb, kojé gé sastofi od % suvlasnickog dilela zk.2.br, 6746/1 — zgrada
br. 38/, dvoriSte, skladi$na-hala 1, skiadi$na hala 2, Struge 3, povrSitie 4325 m2
iznose 136.791,004%kn.: N -

il. Kupac nekretnine B2 KAPITAL d.0.0., Radnitka 41, Zagreb, QIB:
57609775367, duZan je za korlst stedajnog duZnika na ratun broj IBAN: HR
1523800061160004270 otvoren kod lstarska krediina banka Umag d.d. a na ime
troskova postupka iz &l 254. st. 3, 8Z-a, u roku od 15 dana od pravomoénosti ovog
rjesenja, uplatiti iznos od 136.781,00 kn.”

2. RjeSenjemn Visokog trgovadkog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
3536/2022-2 od 12. rujna 2022, rije8eno je:

"l. Odbijaju se Zalba razluénog vierovnika B2 KAPITAL d.o.0., Zagreb, u
clielosti | Zalba stetajne upraviteljice Gordane Stifter Draséic iz Jurdana, u odnosu na
nepriznate troskove odvjetnika t fznosu od 8.750,00 kn
{osamtisuéasedamstopedeset kuna) / 1.1681,32 EUR (tisuéusto$ezdesetjedan euro i
tridesetdva centa) | putne trofkove u iznosu od  1.828.80 kn
(Heucudeveistodvadesetosam kuna | osamdeset lipa) 7 25588 EUR
(dviestopedesetpet eura i devedeseldevet centa) kao neosnovane i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj $1-28/2017 od 14. stpnja 2022.

Il. UvaZava se djelomiéno Zaiba stetajne upravitelice Gordane Stifter Dragéic
i preinalava rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-28/2017 od 14.
srpnja 2022. u dijelu kojim nisu priznati trodkovi knjigovodstvenit usluga v iznosu od
13.050,00 kn {trinaesttisucapedeset kuna) ! 1.732,03 EUR
{tisucusedamstotridesetdva eura i tri centa) i riefava;

Obracgunati troSkovi unovienja predmeta raziutnog prava lznose daljnjih
13.050,00 kn (trinaestiisucapedeset kuna) { 1.732,03 EUR
(tisucusedamstotridesetdva eura i tri centa), pa se nalaZe kupcu nekretnine B2
KAPITAL d.0.0., Radnitka 41, Zagreb, OIB 57508775367, uplatiti i taj iznos za kovist
ste€ajnog duZnika na ratun brgj {BAN: HR 1523800061150004270, otvoren kod
Istargka kreditha banka Umag d.d., a na ime tro8kova postupka iz &l. 254. st 3.
Steéainog zakona, u roku od 15 dana od pravomodnost ovog rje$enja.”

3.1. Protiv tog drugostupanjskog rje$enja, u dijelu kojim je potvrdeno prvostupanjsko
fjesenje i naloZena mu isplata na ime nagrade steajnom upravitelju od 132.332,50
kn, reviziju je podnio raziugni vierovnik zbog pravneg pitanja zbog kojeg mu je
dopusteno podnoSenje revizije rjeSenjem ovog suda poslovni broj: Revd-4714/20222-
2 od 20. rujna 20223., a koje glasi;

Ako se nekretnina ste€ajnog duZnika na kojoj stedajni (razlucni) vierovnik ima
upisano zaloZno pravo na temelju kojeg ima prvenstvo namirenja prodaje u sklepu
ovr$nog postupka buduéi da je owrdni postupak pokrenut prije otvaranja stefajnog
postupka i prije stupanja na snagu Stetajnog zakona 1. rujna 2015., slijedom &ega je
nadleZni ovrni sud donio rje$enje o ovrsi, proveo zabiljeZzbu ovrhe u zemiljiSnoj knjizi,
odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje, donio zakljuSak o prodaji, odredio
uviete prodaje, odredio visinu jamdevine, proveo javnu draZbu ili neposredno prodao
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nekretninu, donio rjedenje o dosudi, odredio brisanje tereta i prava na nekretnini koja
je bila prodana u ovrsnom postupku, ima li steCajni upravitelj pravo obraéunati i
naplatiti ro$ak nagrade stecajnom upravitelju | je li ste€ajni sud duzan u tom slutaju
nalozili stetajnom (raziugnom) vjerovniku placanje troska unovéenja nekretnine koja
se izmedu ostalog sastoji od nagrade stecajnom upravitelju?

3.2, Revident predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvati reviziju i pobijanc

riesenje preinadi, a podredno da ga ukine i predmet vrati sudu drugog stupnja na
ponovno sudenje.

4. Odgovor na reviziju nije podnesen.

5. Revizija je osnovana.

6. Prema odredbi &l. 391. st. 3. Zakona ¢ parniénom postupku {,Narodne novine’,
broj 53/91, 91/62, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11 - proc. tekst,
148114, 25/13, 28/13 i 89/14 - odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/19 i
80/22 — dalie: ZPP) koja se primjenjuje i na rie$enje protiv kojeg je dopustena revizija
(&l 400. ZFP), u povodu revizije \rhovni sud Republike Hrvatske ispituje pobijanu
odluku sama u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog pitanja iz &l 385.2
ZPP zbog kojeg je dopudtena.

7. Predmet spora u revizijskom stupnju postupka je isplata froskova postupka
unovéenja predmeta razluénog prava kaji je prodan u ovrénom, a ne u stecajnom
postupku, a Koji se konkretno sastoje od osporenih troskova nagrade stecajnom
upravitelju u iznosu od 132.332,50 kn (sada: 17,563,54 EUR).

8. U obrazloZenju riesenja prvostupanjskog suda navedeno je da je sieGajna
upraviteljica SteCajpe mase EKO METAL PRODUKT d.o.o. u stefaju, Krapina.
podneskom od 28. veljace 2022. obradunala iroskove unovéenja predmeta razlu¢hog
prava prema odredbi &l 254. st 3. Stegajnog zakona (,Narodne novineg" br. 71115,
104/17. | 36/22. — u dalinjem tekstu: SZ/15) te je naloZio raziuénom vierovniku da
prema tom obradunu plati u korist Stedajne mase 136.781,00 kn, a drugostupanjskim
riesenjem taj je iznos povedan 23 dalinjih 13.050,00 kn. Bududi da je steajna
upraviteljica podnijefa obragun troskova sudu, bez isticanja tuzbenog ili nekog drugog
zahtjeva prema razluénom vjeravniku B2 KAPITAL d.o.0. Zagreb, proizlazi da je sud
pobijana rjiedenja donic po sluzbenoj duznosti.

9. Razlugni vierovnik se u revizii pozvao na odluku ovog suda posiovni broj Rev
895/2020-2 od 8. rujna 2020. u kojoj je ovaj sud primijenio odredbu &l. 100.a st. 1.
Ovrénog zakona (Narodne novine® broj 57/96, 28/99. 42/00, 173403, 194103, 151/04,
88/05, 121/05, 67/08) prema kojoj, u slutaju kada je ovrhavoditelj i jedini vierovnik
koji se namiruje iz Kupovnine, on nije duzan poloZiti kupovninu ako ona iznosi
jednako kao njegova ovrsna trazbina ili manie od toga. Nadalie. u to] je odluct
izrazeno | pravno shvaéanje da "u situaciji kada je ovrini sud donio riesenje o OVIsi,
proveo zabiljeZbu ovrhe u zemlji§noj knjizi, odredio vrijednost nekretnine koja se
prodaje, donio zakljucak o prodaji, odredio uvjete prodaje, odredio visinu jam&evine,
proveo javnu drazbu ili neposredno prodao nekretninu, donio rje3enje o dosudi,
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10. Neavisno &to citirana odluka nije donesena u potpuno istoj ginjenitng i pravnoj
situaciii, ve¢ zbog toga Sto je ta odluka donesena u ovrinom postupku, a pobijano
reSenje je doneseno u steéajnom postupku, ovaj sud u bitnom ostaje kod pravnog
shvadanja koje je zauzeo u toj odluci, ali zbog nesto razlititih razioga, odnosno zbog
toga &to ne posteji pravna osnova po kojoj bi razluéni vjerovnik bio dusan vratiti u
Stegajnu masu dic kupovnine radi pokrica trodkova steéajnog postupka, konkretno

11.1. Prema odredbama $2/15 nema nikakve dvojbe da_unovienje redmeta na
kojima postoji razlUenG pravo provodi iskjjuéivo slecajni sud (&, 247.) koji odlutuie J o
~raspodjeli utrSka (&1 253.) te o chraguni troskova (Elmmﬁlovﬁni postupa
~PORTENUT prije otvaranja stedajnog postupka u kojem e ovthovaditelj raziughi
vigrovnik, isti se prekida, a nastaviia ga sud koji vodi stecajni postupak rimjgnom
pravila o unovéenju predméfa na kojima postoji razlucno pravo u ste€ajnom postupku

T 189, st 8.).

11.2. Dakle, ako ovréni postupak nije bio okontan do 1. rujna 2015, kada je stupio na
snagu SZ/15, ovrdnl sud je predmet bio duan dostaviti stegajnom sudu. Medutim,
ako to nije uginio nego je nastavie ovrni postupak, a_ovrSenik nije prigovorie niti
odluku o tome pobijao u okviru ovrsnog paostupks, onda je raz|uéRivjetovnik
kupovniny stekao na temelju odiuke suda donesene u ovrsnom postupku i nije duzan
vratiti ni dio Kupovnine steéajnom sudu radi pokrica troskova steéajnog posiupka sve
dok odluka ovrinog suda hije povodom pravnog lijeka u tom postupku stavljena izvan

snage. To stoga $to on to nije stekao bez pravne osnove, ve¢ na temelju odluke suda
U ovrsnom postupku, dok U stegajnom postupku froskovi i nisu nastali.

12. U opisano] situaciji, ne postoji zakonom propisana obveza razluénog vierovnika
da bilo koji iznos upladuje stedajnom sucu, steéajnom upraviteiju, cdnosno stedajnom
duZniku ili Ste¢ajnoj masi. Propuste eventualno pocinjene u ovrénom postupku
moguce je ispravijati u povodu pravnih lijekova u tom postupku, a ne take da ih
ispravija drugi sud u drugom postupku (stegajnomy, po sluZbenoj duznosti. Ono &to je
stekaa razluéni vierovnik stekao je na temelju odluke suda u avrénom postupku, pa
se ne radi o sfiecanju bez osnove, neovisno o tome je li ta odiuka odnosno
postupanje suda u konkretnom slugaju bilo u skiadu s propisima koji ureduju ste&ajni
postupak.

13. Zbog iznesenih je razioga odgovor na doputeno revizijsko pitanje nijedan. Dakle,
ako s& nekretnina steajnog duinika na kojoj ste€ajni (razluéni) vierovnlk ima
upisano zaloZno pravo ha temeljy kojeg ima prvenstvo namirenja prodaje u skiopu
ovrSnog postupka pokrenutog prije olvaranja steajhog postupka, sliedom Zega je
nadleZni ovrgni sud donio rie$enje o ovrsi, proveo zabiljeZbu ovrhe u zemijignoj knjizi,
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odredio vrijednost nekretnine koja se prodaje. donio zakijutak o prodaji. odredio
uvjete prodaje, odredio visinu jaméevine, proveo javnu drazbu ili neposredno prodao
nekretninu, donio rjedenje o dosudi, odredio brisanje tereta i prava na nekratnini koja
je bila prodana u ovrsnom postupku, ste¢ajrm upravitelj, u sluaju kada rjesenja
donesena u ovr§nom postupku u povodu pravnih lijekova nisu stavljena izvan snage,
nema pravo u ste€ajnom postlpku obradunati i naplatiti troSak nagrade te ste&ajni
sud nije duZan u tom slugaju po sluzbenoj duznosti naloZiti stec¢ajnom (razlu€nom)
vierovniku placanje trodkava unovéenja nekretnine koji se. izmedu ostalog, sastoje
od nagrade stecajnom upravitelju.

14, Zbog navedenih razioga nije bilo pravne osnove za donoSenje pobijanih rjgSenja
u steéajnom postupku, a kako su ista donesena po sluZbenoj duznosti, valjalo ih je
ukinuti u pobijanom dijelu bez vradanja na ponovan postupak, na temelju odredbi ¢l.
391. st. 7. uvezi s ¢l. 399. st. 1.1 &l 400. st. 2. ZPP.

Zagreb, 10. srpnja 2024.
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